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                                                  ΑΠΟΦΑΣΗ

Αντικείμενο εξέτασης της παρούσας υπόθεσης αποτελεί η καταγγελία της εταιρείας Arlyco Ltd (στο εξής η «καταγγέλλουσα») προς την Επιτροπή Προστασίας Ανταγωνισμού (στο εξής η «Επιτροπή») με ημερομηνία 4/10/2005 εναντίον της εταιρείας Παγκύπριος Οργανισμός Αγελαδοτρόφων Δημόσια Λτδ (στο εξής  ο «ΠΟΑ») αναφορικά με την άρνηση προμήθειας κρεάτων.

Η αξιολόγηση των γεγονότων που συνθέτουν την υπόθεση αποτελεί αναντίλεκτα το ουσιαστικό υπόβαθρο της εξέτασης του ζητήματος που προκύπτει. Ως εκ τούτου, η παράθεση των σχετικών με την υπόθεση δεδομένων καθίσταται αναγκαία και επιτακτική και προς τούτο παρατίθενται συνοπτικά τα ουσιώδη γεγονότα που αφορούν την υπό εξέταση καταγγελία:

Στις 4/10/2005, η καταγγέλλουσα εταιρεία υπέβαλε στην Επιτροπή καταγγελία εναντίον της εταιρείας  Παγκύπρια Οργάνωση Αγελαδοτρόφων για πιθανολογούμενη παράβαση των διατάξεων του Νόμου 207/89, ως ίσχυε τότε, και τώρα του περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου (Νόμος Αριθμός 13(Ι)/2008) (στο εξής «ο Νόμος»), ως αποτέλεσμα της κατ’ ισχυρισμό άρνησης του ΠΟΑ να την προμηθεύσει με κρέας. 

Η Επιτροπή σε συνεδρία της με ημερομηνία 18/10/2005 έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία για προκαταρτική έρευνα και προετοιμασία σχετικού σημειώματος.

Κατά τη διάρκεια της δέουσας έρευνας, η Υπηρεσία διαπίστωσε ότι η καταγγέλλουσα εταιρεία εκ παραδρομής ανέφερε ως καταγγελλόμενη εταιρεία την Παγκύπρια Οργάνωση Αγελαδοτρόφων αντί τον ΠΟΑ και ενημέρωσε σχετικά την Επιτροπή με γραπτό σημείωμα.

Η Επιτροπή, στη συνεδρία της με ημερομηνία 25/5/2007, αφού μελέτησε το σχετικό σημείωμα της Υπηρεσίας και την επιστολή της καταγγέλλουσας εταιρείας στην οποία ανέφερε ότι η καταγγελία της αφορά τον ΠΟΑ, έδωσε οδηγίες για τροποποίηση του τίτλου της υπόθεσης.

Η Επιτροπή, υπό τη τότε νέα της σύνθεση, εξέτασε τον περαιτέρω χειρισμό της καταγγελίας στη συνεδρία της με ημερομηνία 1/11/2007 και αφού έλαβε υπόψη το περιεχόμενο του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης και ενημερώθηκε πλήρως με τα στοιχεία και δεδομένα τα οποία υπήρχαν σε αυτόν, ομόφωνα αποφάσισε να εγκρίνει και να υιοθετήσει την απόφαση της Επιτροπής με ημερομηνία 25/5/2007 για τροποποίηση του τίτλου της καταγγελίας και να δώσει οδηγίες για διεξαγωγή έρευνας.
Στις 17/1/2008, η Επιτροπή και πάλι υπό νέα σύνθεση, συνήλθε σε συνεδρία για να εξέταση την καταγγελία αυτή υπό το φως της απόφασης του Ανωτάτου Δικαστηρίου ημερομηνίας 4/12/2007, στην Αναθεωρητική Έφεση 3902 (Α.ΤΗ.Κ. –ν- Δημοκρατίας κ.α.) στην οποία κρίθηκε ότι η συμμετοχή του κ. Ευσταθίου στην Επιτροπή ήταν παράνομη. Στην εν λόγω συνεδρία, η Επιτροπή, υπό το φως του γεγονότος ότι η καταγγελία εκκρεμεί από το 2005, αποφάσισε όπως διερευνηθεί κατά πόσο η καταγγέλλουσα εταιρεία εμμένει στην καταγγελία της. 
Η Υπηρεσία ενεργώντας στη βάση των οδηγιών της Επιτροπής απέστειλε σχετική επιστολή ημερομηνίας 1/2/2008 στην καταγγέλλουσα εταιρεία, ζητώντας της να ενημερώσει την Επιτροπή κατά πόσο εμμένει στην καταγγελίας της. Η εταιρεία Arlyco Ltd με επιστολή της ημερομηνίας 18/2/2008, δήλωσε στην Επιτροπή ότι εμμένει στην εξέταση της καταγγελίας της.

Στις 9/10/2008, η Επιτροπή συνήλθε σε συνεδρία για να επιληφθεί του χειρισμού της εν λόγω καταγγελίας υπό τη νέα της σύνθεση, σύμφωνα με το διορισμό της από το Υπουργικό Συμβούλιο, ως η απόφασή του ημερομηνίας 14/5/2008. Η εξ υπαρχής εξέταση της υπόθεσης αυτής ήταν εξ αντικειμένου επιτακτική υπό το φως ακριβώς της νέας σύνθεσης της ΕΠΑ αλλά  και με βάση τις διατάξεις του άρθρου 22 του περί των Γενικών Αρχών του Διοικητικού Δικαίου Νόμου του 1999, Ν. 158(Ι)/99.

Η Επιτροπή αποφάσισε επίσης, η εξέταση της εν λόγω υπόθεσης να γίνει σύμφωνα με τις διατάξεις της ισχύουσας Νομοθεσίας, όπως αυτή τροποποιήθηκε από τον περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου του 2008, Ν.13(Ι)/2008, δοθέντος ότι οι περί της Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμοι του 1989 μέχρι (Αρ.2) του 2000, καταργήθηκαν με την ψήφιση του προαναφερθέντος Νόμου του 2008.  Για τους σκοπούς της παρούσας εξέτασης γίνεται ειδική αναφορά στο άρθρο 53(4) του Νόμου,  το οποίο έχει ως ακολούθως:

« 53 (4)   Η διαδικασία διεκπεραίωσης υποθέσεων, εξέτασης καταγγελιών και διενέργειας αυτεπάγγελτων ερευνών, περιλαμβανομένης της διαδικασίας λήψης προσωρινών μέτρων, οι οποίες κατά την ημερομηνία έναρξης της ισχύος του παρόντος Νόμου, εκκρεμούν ενώπιον της Επιτροπής Προστασίας του Ανταγωνισμού που έχει ιδρυθεί δυνάμει του άρθρου 8 των περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμων του 1989 μέχρι (Αρ. 2) του 2000, θεωρείται εκκρεμούσα ενώπιον της Επιτροπής με βάση τις διατάξεις του παρόντος Νόμου.»  

Συναφώς η Επιτροπή εξέτασε την πιο πάνω υπόθεση υπό το φως της απόφασης του Ανωτάτου Δικαστηρίου, ημερομηνίας 4/12/2007, στην Αναθεωρητική Έφεση 3902 (Α.ΤΗ.Κ. –ν- Δημοκρατίας κ.α.) στην οποία κρίθηκε ότι η συμμετοχή του κ. Ευσταθίου στην Επιτροπή ήταν παράνομη. Ταυτόχρονα η Επιτροπή έλαβε υπόψη τη γνωμάτευση του Γενικού Εισαγγελέα της Δημοκρατίας ημερομηνίας 20/12/2007 (Αρ. Φακ. Γ.Ε. 20(Α)/1982/9) στην οποία αναφέρεται ότι όλες οι αποφάσεις: «που λήφθηκαν ενόσω ο κ. Ευσταθίου ήταν μέλος της Επιτροπής αποτελούν μέρος μιας σύνθετης διοικητικής πράξης και, επομένως οποιοδήποτε ελάττωμα σε οποιαδήποτε από τις ενδιάμεσες αποφάσεις επηρεάζει και οδηγεί σε ακυρότητα την τελική απόφαση». 

Η Επιτροπή σημείωσε, επίσης, πως η Νομολογία επιτρέπει τη χρήση του υπάρχοντος στο φάκελο υλικού για το οποίο δεν διαπιστώνεται οποιαδήποτε μεμπτότητα στον τρόπο με τον οποίο έχει εξασφαλιστεί. (Α.Η.Κ. –ν- Ευσταθιάδη (2002) 3 Α.Α.Δ. 436, 439, Χατζηγεωργίου –ν- Δημοκρατίας (1999) 3 Α.Α.Δ. 23, 29 και τις υποθέσεις οι οποίες αναφέρονται σ΄ αυτή και Συμεωνίδου κ.α. –ν- Δημοκρατίας (1997) 3Α.Α.Δ. 145, 156, στην οποία ύστερα από ακυρωτική απόφαση, τα στοιχεία τα οποία είχαν προσκομιστεί στο πλαίσιο της αρχικής διαδικασίας είχαν νομίμως τεθεί ενώπιον του διοικητικού οργάνου στα πλαίσια της διαδικασίας που ακολούθησε ως αποτέλεσμα της ακυρωτικής απόφασης).    

Η Επιτροπή, αφού έλαβε υπόψη ότι οι προηγούμενες αποφάσεις, λήφθηκαν ενόσω ο κ. Ευσταθίου ήταν μέλος της και ήταν παρών κατά τις σχετικές συνεδρίες που πραγματοποιήθηκαν, έκρινε ότι οι αποφάσεις που έχουν ληφθεί πρέπει να ανακληθούν γι΄ αυτό και τις ανακάλεσε. 

Ύστερα από την ανάκληση των πιο πάνω αποφάσεων, η Επιτροπή προχώρησε στην εξ υπαρχής εξέταση της υπόθεσης, ακολουθώντας το σκεπτικό ότι η ανάκληση εξαφανίζει εξ υπαρχής την πράξη, ανατρέχει στο χρόνο έκδοσής της και αποκαθιστά τη νομική κατάσταση που υπήρχε πριν από την έκδοση της ανακαλούμενης πράξης (Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, Εκδόσεις Σάκκουλα 2002, παράγ.181).

Η Επιτροπή σε νέα συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 31/10/2008 εξέτασε τον περαιτέρω χειρισμό της υπόθεσης και ενεργώντας στη βάση όλων των δεδομένων που είχε ενώπιον της ομόφωνα αποφάσισε ότι δικαιολογείται η διεξαγωγή προκαταρτικής έρευνας αναφορικά με πιθανολογούμενη παράβαση, ως αναφέρεται πιο πάνω.
Στο μεταξύ στις 14/11/2008, η καταγγέλλουσα εταιρεία απέστειλε στην Επιτροπή σχετική επιστολή με την οποία διαμήνυσε την επιθυμία της να αποσύρει την υπό αναφορά καταγγελία της, γιατί έπαυσε αν έχει οποιοδήποτε παράπονο εναντίον του ΠΟΑ.

Στις 21/11/2008, η Επιτροπή συνήλθε σε συνεδρία της και, υπό το φως της εξέλιξης αυτής ομόφωνα αποφάσισε να αποδεχτεί το αίτημα της εταιρείας Arlyco Ltd για απόσυρση της καταγγελίας της, δίδοντας οδηγίες στην Υπηρεσία να κλείσει το σχετικό διοικητικό φάκελο και να ενημερώσει σχετικά τα εμπλεκόμενα μέρη.
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